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RESUMO

Este paper apresenta os resultados preliminares de uma pesquisa comparada sobre
representacao local nos paises da América do Sul. Nosso objetivo foi compreender como se
estruturam os érgaos colegiados de representacao local nos paises da América do Sul, os
poderes e competéncias atribuidas a eles e as fungbes que desempenham. Na teoria
democrética a existéncia do governo local ou subnacional tem sido justificada a partir de
guatro argumentos centrais: (1) multiplica e dispersa os espacos de poder e possibilita que
um namero maior de pessoas e grupos politicos exerca o governo (pluralismo democratico);
(2) amplia a proximidade, a participagdo e o envolvimento dos cidadaos na politica e em
relacdo aos assuntos coletivos com importantes efeitos pedagdégicos (participacao); (3) cria
um canal para a expressdo de identidades e lealdades de base territorial sendo, por isso,
uma forma de solucionar conflitos no interior do Estado Nacional e de permitir a traducéo
institucional da diversidade linguistica, étnica, religiosa, territorial etc. (identidade); e (4)
aumenta a eficiéncia na alocacdo dos recursos publicos uma vez que as decisdes sao
tomadas em um nivel mais proximo dos eleitores, melhorando as condicfes para a tomada
de decisdo dos gestores publicos (eficiéncia). E possivel elencar outros argumentos que
embasam a ideia de descentralizacdo, entre eles, a melhoria das condicbes para a
vocalizacdo das preferéncias dos eleitores e para o controle das acdes dos gestores
publicos (accountability). O importante a destacar € que a maior parte desses argumentos
associa a descentralizacao de funcbes a niveis intermediarios e locais de governo a maior
democratizacao politica. De fato, o processo de redemocratizacao nos paises da América do
Sul, que ocorreu a partir da década de 1970, foi acompanhado de um movimento de
descentralizagéo e de fortalecimento dos governos locais com importantes variagdes entre
0s paises da regido. Movimentos nesse sentido puderam ser observados mesmo nos paises
de estrutura unitaria.

Existe uma vasta literatura voltada para avaliar esses processos, compreender suas origens
e finalidade, seus efeitos imediatos e de médio e longo prazo, sobretudo, na democratizacéo
das relacdes sociais e politicas, na ampliagcdo da eficiéncia governativa e na reducédo de
desigualdades regionais. Entretanto, a maior parte desses estudos tem privilegiado o ramo
executivo do governo local, o processo de formulagéo e implementacao de politicas publicas
e as inovacdes participativas com pouca atencdo para o papel desempenhado pelos
parlamentos e 6rgdos colegiados de representacdo dos cidaddos no nivel local. Nosso
argumento € o de que assim como existe uma associacao tedrica entre descentralizacdo
politico-administrativa e democracia, também existe uma associacdo, tedrica e histdrica,
entre a democracia e o fortalecimento do Poder Legislativo. Os parlamentos, historicamente,
desempenharam um papel de freio a centralizacgdo e a concentracdo de poder.
Historicamente, regimes autoritarios estiveram associados a legislativos fracos e destituidos
de suas func¢des enquanto os processos de democratizacdo, de modo geral, ocorreram
paralelamente ao fortalecimento dos parlamentos, em suas fungfes legislativas e de
controle. Logo, é importante compreender como estao estruturados e organizados os 6rgaos
colegiados que desempenham func¢des de representagéo no nivel local.
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1. Introducdo: descentralizacdo e representacdo local na América do Sul

Este artigo apresenta um estudo comparado dos 6rgaos colegiados de representacao no
ambito local no Brasil e na Argentina. Ele traduz um primeiro esfor¢co analitico no contexto da
pesquisa “Representagao politica no nivel local na América do Sul: parlamentos em perspectiva

comparada™

, que tem por objetivo compreender como se estruturam os 6rgéos colegiados de
representacdo local/municipal nos paises da regido, os poderes e competéncias atribuidos a
eles e as funcdes que desempenham. A pesquisa, em andamento, propde estabelecer um
diadlogo entre os estudos sobre politica subnacional, poder local e descentralizacdo, de um lado,

e 0s estudos legislativos, do outro.

Na teoria democrética, a existéncia do governo local ou subnacional tem sido justificada
a partir de varios argumentos embasados em principios e objetivos como o pluralismo politico, a
participacdo popular, a inclusividade e a eficacia. Além disso, os argumentos favoraveis a
descentralizagdo enfatizam como seus resultados potenciais a melhoria das condi¢bes para a
vocalizacao das preferéncias dos eleitores e para o controle das a¢des dos gestores publicos
(accountability). O importante a destacar € que a maior parte desses argumentos associa a
descentralizacao de funcdes a niveis intermediarios e locais de governo a maior democratizacéo
politica. De fato, o processo de redemocratizacdo nos paises da América do Sul, que teve lugar
a partir do final dos anos 1970, foi acompanhado de um movimento de descentralizacéo e de
fortalecimento dos governos locais com importantes variagbes entre os paises da regido.
Movimentos nesse sentido puderam ser observados mesmo nos paises de estrutura unitaria
(MONTERO & SAMUELS 2004; NICKSON 2011).

Existe uma vasta literatura voltada para avaliar esses processos nos paises da América
Latina, compreender suas origens e finalidades, seus efeitos imediatos e de médio e longo
prazo, sobretudo, na democratizacao das rela¢cfes sociais e politicas, na ampliacédo da eficiéncia
governativa e na reducdo de desigualdades regionais (MONTERO & SAMUELS 2004;
NICKSON 2011). A maior parte desses estudos privilegiou o ramo executivo do governo local, o
processo de formulagdo e implementacdo de politicas publicas, as relagdes entre atores
situados em diferentes niveis de governo e as inovagfes participativas, com menor atengao
para o papel desempenhado pelos parlamentos e 6rgéos colegiados de representacdo dos
cidadaos no nivel local. Particularmente no Brasil, grande parte dos estudos focados na
descentralizagdo, voltou-se para a analise de seus impactos sobre o processo de producéo de

politicas publicas, com destaque para as politicas de salude e de assisténcia social, buscando
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compreender as dinamicas de coordenacgdo entre atores e instituices situados em diferentes
niveis da federagao (SOUZA 2001, 2004; ARRETCHE 2003, 2004).

Ao deslocar nosso foco para os érgdos de representacdo local que se assemelham aos
legislativos, nosso argumento é o de que, assim como existe uma associacdo tedrica entre
descentralizacéo politico-administrativa e democracia, também existe uma associac¢ao, tedrica e
histérica, entre a democracia e o fortalecimento do Poder Legislativo. Os parlamentos,
historicamente, desempenham um papel de freio a centralizacdo e a concentracdo de poder.
Historicamente, regimes autoritérios estiveram associados a legislativos fracos e destituidos de
suas funcgbes enquanto os processos de democratizacdo, de modo geral, ocorreram
paralelamente ao fortalecimento dos parlamentos, em suas funcbes legislativas e de
fiscalizacdo. Logo, é importante compreender como estao estruturados e organizados 0s 6rgaos
colegiados que desempenham funcdes de representacao no nivel local. Optamos por nos referir
desta forma genérica a estas instituicdes porque ndao sabemos, ainda, em que medida estas
organizacfes podem ser adequadamente compreendidas como o ramo legislativo do governo

local.

Neste trabalho apresentamos um primeiro esforco no sentido de compreender e
comparar 0s casos brasileiro e argentino no que se refere ao status do terceiro nivel de governo
no interior do sistema politico e dos érgdos que exercem funcdes representativas locais tipicas
dos parlamentos, caracterizar sua estrutura e organizacdo. Além do Brasil e da Argentina,
contemplados neste artigo, 0 projeto inclui os demais paises da América do Sul para os quais

estamos em fase de levantamento de dados.

Percebemos que a despeito de compartilharem importantes caracteristicas em termos
de sua trajetdria histérica, os paises da regido apresentam importantes diferencas quando o
assunto € a representacao local. Uma primeira e breve aproximacdo do tema nos permite
perceber grande variedade institucional e expressiva diversidade nos modos de se exercer a
representacdo no nivel local. Antes de buscar uma resposta para tal diversidade, buscaremos
compreender a fundo a realidade destes diferentes paises no tocante a estrutura do governo
local, mais especificamente, dos 6rgdos colegiados que desempenham func¢des representativas

em suas localidades.

Como argumenta Snyder (2001), as unidades subnacionais tem desempenhado um
papel cada vez mais importante na politica comparada e, embora varios estudos recentes sobre
conflitos étnicos, econdmicos, reforma politica e descentralizacdo busquem se valer de
comparagdes entre unidades subnacionais, pouca atencdo tem sido dada as questfes
metodoldgicas envolvidas nessa alteracdo na escala da analise. O autor argumenta que as

comparagdes focadas em unidades subnacionais séo uma estratégia bastante proficua para os



cientistas sociais porque permitem ampliar o nimero de observacdes e o controle sobre elas,

além de ampliar a capacidade dos comparativistas de classificar os casos.

Uma pesquisa preliminar junto a legislacdo dos paises investigados sugere que existem
diferencas significativas entre eles no que se refere ao estatuto juridico dos municipios e seu
lugar no arranjo politico como um todo, assim como nas competéncias, prerrogativas decisorias
e recursos atribuidos aos governos locais e, mais especificamente, no que se refere a
organizacgdo e funcionamento dos 6rgaos colegiados de representagdo no nivel local. Assim, de
um lado, encontramos grande variedade institucional na Argentina (CETRANGOLO & JIMENEZ
2004; ITURBURU 2000; REZENDE 2007), traco, em parte, explicado pela existéncia de um
robusto sistema federal que reserva as provincias competéncias para definir a organizacéo e
funcionamento dos governos municipais/locais. De outro lado, temos o Brasil, que apresenta
uma homogeneidade institucional bastante singular entre os paises de organizacao federativa e

reproduz, no nivel municipal, o presidencialismo com separacéo entre Executivo e Legislativo.

Aprofundar na comparacéao sistematica desses casos de modo a identificar as diferencas
e semelhancas entre eles é, portanto, uma forma de lancar luzes sobre o processo de
descentralizacao e sobre a representacado politica nos paises da América do Sul. Vale destacar,
ainda, que este estudo, assim como o projeto de pesquisa do qual ele deriva, consiste em uma
iniciativa piloto e que nossa intencdo € ampliar, progressivamente, 0 nimero de paises sul-
americanos investigados. Este estudo (incluindo a coleta de dados), assim como a pesquisa, se
orientara por sete dimensdes de analise. O presente artigo € um trabalho em desenvolvimento
gue, até o momento, contemplou as quatro primeiras dimensbes: (1) Estatuto juridico dos
municipios, critérios para criacao e categorias de administrac@es local; (2) Autonomia municipal;
(3) Orgdos de representacdo no nivel local; e (4) Forma de constituicio dos 0Org&os

representativos locais.

2. Estatuto juridico, critérios para a formagao e categorizagcdo de administragfes

locais

A Constituicdo Nacional (CN) argentina estabelece, em seu artigo 1°, a formacéo de
um Estado de tipo Federal, englobando como entes o governo federal, as vinte trés
provincias e a Cidade Autbnoma de Buenos Aires (CABA). A Carta determina, ainda, a
existéncia de um terceiro nivel de governo que, embora autbnomo, ndo é um ente federado.
Sua organizacao, conforme o artigo 5° da CN, é prerrogativa das provincias que, a partir de
diferentes critérios para a formacdo dos governos locais, estabelecem categorias e, para

cada uma delas, determina as competéncias a serem exercidas. O arranjo institucional das



administracdes locais se encontra descrito nas Constituicdes provinciais e nas Leis
Orgénicas de Municipalidades.

O numero de habitantes é critério exclusivo para a criacdo e a classificacdo dos
municipios em 13 das 23 provincias — Chaco, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa,
Jujuy, Misiones, Rio Negro, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santa Fe e Santiago del
Estero. Este critério também é empregado conjuntamente com outro(s) — capacidade
financeira, nUmero de propriedades privadas, superficie territorial — na construcdo das
categorias de governos locais em cinco outras provincias, quais sejam, Catamarca, La
Pampa, Neuquén, Salta e Tierra del Fuego. Em Chubut, o estabelecimento de
administracdes locais ocorre com base no nimero de eleitores inscritos.

Ha, ainda, as provincias de La Rioja, Mendonza e Buenos Aires, em que 0s
departamentos correspondem cada qual a um municipio. Em relacdo a ultima cabe uma
ressalva: o art. 190 da Constituicdo da Provincia de Buenos Aires define o regime municipal,
legitimando sua existéncia como uma administragdo pautada “nos interesses € nos servigos
locais”. Diz que “cada um dos partidos? que conformem a Provincia estara a cargo de uma
Municipalidade”, sem, entretanto, indicar os critérios claros para sua formacgao.

Na provincia de Buenos Aires, segundo Fernandez (2006), o processo de formacédo
de administraces locais € marcado pela histéria de subdivisdo territorial, resultado da
crenca em uma “vocacao autondmica” por parte de algumas regides. Isso explicaria, em
parte, 0 aumento de 72 municipios, de 1865, para 134 na atualidade. Ainda conforme a
autora, ha inmeros processos para a criacdo de novos municipios, impulsionados pela
imprecisdo legal nos critérios para a delimitacdo espacial das administracdes de terceiro
nivel.

Ademais da variacdo nos critérios para a criacdo de administracbes locais, ha
diferengas nas categorias empregadas por cada uma das provincias. A categoria “municipio”
€ a Unica que se encontra presente nas 23 provincias. E, mesmo ela, recebe subdivisdes
(municipios de primeira, segunda e terceira categorias) em Catamarca, Chaco, Chubut,
Entre Rios, Formosa, Misiones, Neuquén, San Juan, Santa Fe e Santiago del Estero. A
diferenciagcdo entre as subdivisbes, na maioria dos casos, se baseia no critério do numero
de habitantes e serve para diferenciar o grau de autonomia — aos municipios de primeira
categoria, em boa parte das constituicbes provinciais, é atribuida a prerrogativa de formular
sua Carta Organica. “A igualdade, desde a perspectiva da autonomia, se da entre os
municipios de uma mesma categoria.” (MINISTERIO DE ECONOMIA DE LA PROVINCIA
DE BUENOS AIRES 2001: 11).

2 Na provincia de Buenos Aires, partido € sinbnimo de municipio.



Provincias que apresentam regiées com um numero reduzido de habitantes tendem,
ainda, a adotar outras categorias de administracdes locais — Comunas, Comunas Rurais,
Comissdes de Fomento, Comissdo Municipal. Boa parte delas apresenta um sistema
colegiado composto por 6rgdos que incorporam as fungBes executivas e deliberativas.
Como dito, a partir dessas classificacfes, as provincias atribuem diferentes hierarquias que
acarretam em distintos poderes e funcdes reservadas a cada uma das categorias de
administracdes locais. As Unicas excecdes ao exposto sdo as provincias de Buenos Aires,
Corrientes, La Rioja e Mendoza que apresentam uma Unica categoria de administracédo local

— municipios — com 0s mesmos poderes e funcdes.

Ha, ainda, um numero reduzido de provincias que adota o sistema de delegacdes
municipais. Essas s&o dependéncias administrativas do governo municipal e suas fun¢des nao
sdo uniformes, variando conforme a Constituicdo de cada provincia.® Este é o caso da
Delegacdo Municipal de San Luis. O artigo 252 da Constituicdo provincial determina que as
areas rurais com mais de 80 eleitores possam, por lei, estabelecer uma delegacdo que seja
responsabilidade de um delegado e dependa do municipio mais proximo.

Para Manzanal (2006), a distinta divisdo politica das provincias — incluindo a adocao
de diferentes nomenclaturas e suas variadas estruturas — somada a divisdo administrativa
de agéncias e reparticbes do Estado, gera sobreposicdes e vazios de gestdo no territorio
nacional e, por isso, constitui um obstaculo a ser vencido no processo de descentralizagao.

No caso argentino, é interessante notar que, embora muitas provincias atribuam a
possibilidade da criacdo de Carta Organica, em varias delas, hA um numero reduzido de
municipios que a elaboraram. A maioria continua, portanto, seguindo a normativa das leis
organicas provinciais de municipalidades.* Dos 134 municipios da provincia de Buenos
Aires, por exemplo, apenas sete possuem Carta Organica. Na provincia de Cérdoba ocorre
algo similar, dos 251 municipios apenas 21 possuem Carta Orgénica. Em Entre Rios, a
Unica administragcdo local que apresenta Carta Organica € o municipio de Tabossi, apesar
de o artigo 231 da constituicdo provincial determinar que 0os municipios com mais de 10 mil
habitantes tém o direito de estabelecer sua ordem normativa. Contrariando a tendéncia,
todos os municipios de primeira categoria apresentam Carta Organica na provincia de

Santiago del Estero — em conformidade com o art. 207 da constituicdo da citada provincia

 Em Catamarca, tal delegagéo municipal recebe o nome de Comuna, mesmo termo empregado para
designar administrag@es locais autbnomas em outras provincias. Criadas em localidades com mais de
100 e menos de 500 habitantes, as comunas sdo capazes de cumprir servicos que lhes sejam
atribuidos, conforme art. 61 da Lei Organica de Municipalidades de Regime Comunal da citada
provincia. No caso de Catamarca, portanto, o governo da Comuna é integrado por um Delegado
Comunal, eleito diretamente pelo povo, que responde pelos exercicios das fun¢des autorizadas pelo
municipio dentro do qual se encontra inserido.

* Na Argentina, cada provincia tem uma Lei Organica de Municipalidades. Ela se aplica a todas as
categorias de administracdes locais que ndo possuem Carta Orgéanica (seja porque ndo possuem tal
prerrogativa, seja porque ainda ndo instituiram sua Carta Organica).



gue possibilita apenas a tais municipios esse direito — e a provincia de Rio Negro se
encontra entre aquelas que apresentam a maior porcentagem de municipios com Carta
Organica, aproximadamente 56%. La Pampa e Mendoza ndo outorgam as administracdes
locais a possibilidade de ditar sua Carta Orgénica.

A regulamentacdo das administracGes locais argentinas, em boa parte, funciona de
forma similar a implantada no Brasil pela Constituicdo Federal de 1967/69. Naquela época,
apenas a Unido e os Estados brasileiros eram entes federados, e o regime municipal era
definido pelas leis organicas dos municipios. Cada Estado brasileiro criava sua Lei Orgéanica
Municipal. Apdés a promulgacdo da Constituicdo Federal (CF) brasileira, de 1988, os
municipios e o Distrito Federal (DF) — conjuntamente com o governo federal e os vinte seis
estados — passaram a apresentar o status de entes federados. A Carta, em seu capitulo IV,
art. 29, determina que todo municipio deve elaborar sua Lei Orgéanica (similar & Carta
Organica, na Argentina) em conformidade com a propria CF.

No Brasil, diferentemente da Argentina, ndo ha distintas classificacbes, nem
hierarquias, para as administragfes locais — o terceiro nivel de governo € denominado
municipio, independentemente do estado da Federagdo em que se encontra. Em ambos os
paises as prerrogativas para a formacdo dos municipios sdo dos estados/provincias.
Originalmente, a CF brasileira de 1988, no art. 18, paragrafo 4, estabelecia que a “criacao, a
incorporacéo, a fusdo e o desmembramento de Municipios preservardo a unidade historico-
cultural do meio urbano, far-se-&o por lei estadual, obedecidos o0s requisitos previstos em Lei
Complementar estadual, e dependerdo de consulta prévia, mediante plebiscito, as
populacdes diretamente interessadas” (BRASIL, CF/1988, anterior a EC N°15, de 1996 —
grifo nosso).

No Brasil, a possibilidade de criagdo de novos municipios, dependente de leis
estaduais e da aprovacao popular por meio de plebiscitos, resultou em seu crescimento
significativo — entre 1988 e 1996, foram criados mais de 1300 municipios que, em sua
maioria, apresentavam uma populacdo inferior a 10 mil habitantes (COSTA 2007). Tal
aumento motivou uma modificagdo do paragrafo 4°, do artigo 18, por meio da Emenda
Constitucional de N° 15, de 1996. A criagdo de novos municipios continuou a ser
prerrogativa estadual, entretanto, passou a depender de critérios estabelecidos por lei
federal - Lei Complementar (LC) que estipule o prazo e os procedimentos de criacdo dos
municipios que, ainda, dependera de Estudos de Viabilidade Municipal. Em outras palavras,
0 plebiscito apenas serd convocado — pela Assembleia Legislativa, segundo art. 5, da Lei
9709, de 1998° — se o estudo de viabilidade apresentar um parecer positivo e, ap6s, LC

federal.

5 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/[9709.htm - Acesso: 27 de abril de 2016.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9709.htm

Desde 1996 praticamente ndo houve a criacdo de municipios no Brasil — as
excecdes se devem a regularizacdo de alguns municipios, julgadas pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) e efetuadas por Emenda Constitucional ® . A impossibilidade do
estabelecimento de novos municipios €, portanto, resultado da inexisténcia da Lei
Complementar federal.

Em 2014 e 2015 o Senado Federal chegou a aprovar um Projeto de Lei (PL) com
critérios para criagdo, emancipacado e fusao de municipios. No entanto, o texto foi vetado
pelo Executivo. Tal PL estipulava uma quantidade minima de habitantes para a criacao dos
municipios — 20 mil, nas regides Sul e Sudeste; 12 mil no Nordeste e 6 mil nas regides
Centro-Oeste e Norte’. Atualmente, o Brasil segue sem uma lei federal que regulamente a
criacdo, emancipacao e fusdo de municipios.

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em 2015 o Brasil
possuia 5570 municipios. Os municipios sdo dotados de personalidade juridica e sdo as
menores unidades autbnomas da federacdo. A sede do municipio é categorizada como
cidade e recebe o mesmo nome. Diferentemente de outros paises que adotam o
federalismo, incluindo a Argentina, o Brasil exibe uma grande homogeneidade institucional,
deixando pouco espaco para que os niveis subnacionais possam definir sua arquitetura de
governo. Desde 1934 as constituicdes brasileiras passaram a definir quase completamente
o formato das instituicdes subnacionais.

A Constituicdo de 1988 (vigente) reconhece os municipios como entes federados e
afirma, em seu Titulo 1, “Dos direitos fundamentais” (Art. 1°) que “a Republica Federativa do
Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal”. Em
seu Capitulo 4, “Dos Municipios”, artigos 29 a 31, estabelece: (1) as regras para elei¢gdo do
prefeito e do vereador que correspondem, respectivamente, ao Executivo e ao Legislativo no
nivel municipal; (2) a data da posse do prefeito; (3) 0 nUmero maximo de vereadores por
Céamara Municipal, definido exclusivamente com respeito & populagdo do municipio; (4) as
regras para elaboracdo e aprovagdo da lei organica municipal, que funciona como uma
espécie de “constituicao” do municipio; (5) os limites de gastos para com o Poder Legislativo
Municipal, incluida a remuneracdo dos vereadores; (6) as competéncias e prerrogativas dos
municipios; (7) as prerrogativas decisérias dos prefeitos (Executivo) e as competéncias dos
vereadores e da Céamara Municipal incluindo suas fungdes de controle sobre o Poder
Executivo. No artigo 29 a Constituicdo estabelece que o municipio “reger-se-a por lei
organica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois

tercos dos membros da Camara Municipal” (CF 1988). Portanto, no Brasil, o regime

6 Sobre tais excegfes ver LENZA 2014.

" SENADO APROVA...G1.GLOBO.COM, 17/07/2015. Disponivel em:
http://gl.globo.com/politica/noticia/2015/07/senado-aprova-pela-3-vez-texto-com-regras-para-criacao-
de-municipios.html - Acesso: 27 de abril de 2016.
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municipal, entendido como o conjunto de regras e instituicbes que definem a estrutura,
organizacdo e funcionamento do governo local, é definido pela Constituicdo Federal,
complementado pelas constituicbes estaduais, no que couber, e pelas leis orgéanicas
municipais.

Se na Argentina, a heterogeneidade das regras que regem as administracdes locais
€ vista como um obstaculo para a gestdo municipal e a prestagéo de servigos publicos, uma
vez que implica em sobreposicdo de func¢des, no Brasil, por outro lado, observa-se a
combinagédo de grande uniformidade do ponto de vista institucional e enorme diversidade
das condicBes sociais, econdmicas, demograficas e politicas que caracterizam o0s
municipios brasileiros. E possivel encontrar estados com 16 e 22 municipios, Amapa e Acre,
respectivamente e com 645 e 853 municipios, respectivamente, Sdo Paulo e Minas Gerais.
A populagdo dos municipios varia enormemente de 825 em Serra da Saudade (Minas
Gerais) a 11.821.876 habitantes, em S&o Paulo (IBGE, 2010).

A variedade das condicfes socioecondmicas que caracteriza 0S municipios
brasileiros, por sua vez, implica em capacidade financeira diferenciada e, logo, em grandes
variagbes na forma como se estruturam os dois ramos do governo local — Executivo e
Legislativo — e nas condicbes em que estas instituicbes operam. Dessa forma, ainda que
tratadas de forma homogénea na letra da lei, as unidades a que chamamos de municipio no
Brasil correspondem a realidades muito diferentes, seja do ponto de vista demografico, seja
socioecondmico e, como ndo poderia deixar de ser, politico. O carater abstrato e vago do
termo “municipio” ou “politica municipal” no contexto brasileiro no qual os municipios variam
enormemente em ndmero de habitantes, extensao territorial e em suas caracteristicas
sociodemograficas, deve ser, portanto, o primeiro aspecto a que os estudiosos da politica
local precisam estar atentos (ROCHA E KERBAUY, 2014).



Quadro 1: Estatuto juridico dos municipios, critérios para criagdo e categorias de

administragdes local

Argentina Brasil

Terceiro nivel de | Municipios (de diferentes | Municipios. Entes federados.
governo. categorias, presentes nas 23

provincias), Comunas, Comunas

Rurais, Comissdes de Fomento,

Comissdo Municipal, Delegacdes

Municipais. Ndo s&o considerados

entes federados.
Normatizacao do | Principalmente nas constituicdes | Principalmente  na  Constituicdo
regime municipal provinciais e leis orgénicas de | Federal (constituicbes estaduais e

municipalidades leis organicas municipais

complementam, no que couber).

Prerrogativas e | A prerrogativa € das provincias. | Depende de lei estadual e aprovacao

critérios para criacao
de novos municipios
e administracdes
locais

Varia entre as provincias e inclui:
namero de habitantes, capacidade
financeira, nimero de propriedades
privadas, superficie territorial,
ndmero de eleitores inscritos.

popular por meio de plebiscitos, mas
depende de lei federal (Lei
Complementar) que estipule o prazo
e 0s procedimentos de criacdo dos
municipios e analise de viabilidade.

Fonte: Elaboracédo propria com base na pesquisa das constituicées e legislagcéo correlata.

3. Autonomia municipal

O processo de redemocratizacdo na América Latina, iniciado na década de 1970,
como mencionado, ocorreu paralelo ao movimento de descentralizacéo e fortalecimento dos
governos locais — percebido ndo apenas nos paises federais, como também nos unitarios. O
gue diferencia, em linhas gerais, um Estado unitario de um Estado federal ndo é o grau de
descentralizacdo, mas, sim, o fato de os o6rgédos centrais incorporarem “em bases
constitucionais, unidades regionais em seu processo decisério” (KING 1982, p.75 apud
COSTA 2007, p. 2012).

O processo de descentralizacdo pode ser concebido, portanto, como a transferéncia
de poderes decisérios e competéncias para unidades regionais o que, implica, em alguma
medida, em conceder maior autonomia para essas unidades. O grau de autonomia dos
diversos niveis de governo — ente federado ou ndo, nos casos cabiveis — se vincula a nogéo
de descentralizacéo e ira variar, conforme o pais, segundo critérios politicos, administrativos
e tributdrios. Com base nesses critérios, Rosatti (1987, citado por MINISTERIO DE
ECONOMIA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, 2001: 13), em seu Tratado de Direito
Municipal, entende que um ente € autbnomo quando reune cinco atribuicdes: auto-
normatividade constitucional, autogoverno, matéria propria, autarquia, autodeterminagao
politica. Na doutrina juridica brasileira adota-se uma classificacdo de autonomia dos entes
semelhante a proposta por Rosatti. No Brasil, os critérios que determinam a existéncia da
autonomia sdo: auto-organizacdo, auto-legislagéo,

autogoverno, autoadministracdo

(MEIRELLES, 2013, p. 5). Os dois primeiros critérios referem-se a capacidade dos entes de



se organizarem e elaborarem suas normas. O autogoverno significa autonomia para eleger
0s préprios representantes e autoadministracdo trata da distribuicdo de competéncias
tributarias e administrativas entre os entes.

Neste artigo, entendemos como expressao da autonomia politica a possibilidade de
escolher diretamente os representantes no nivel local sem interferéncia de outras esferas de
governo. A autonomia administrativa e a capacidade de auto-organizacdo se materializam
na possibilidade de definir livremente, sem interferéncia de outras esferas de governo, a
organizacao da administracao publica local com espaco para tomada de decis6es dentro de
sua esfera de competéncia (auto-legislacdo) e sobre a forma de execucdo das politicas,
programas e servi¢os publicos. Finalmente, a autonomia financeira ou tributaria € entendida
como a possibilidade de instituir e cobrar impostos e aplicar as receitas provenientes. No
gue se refere as financas dos governos locais, buscamos verificar, ainda, a previsdo ou nao
de transferéncias de recursos provenientes de outras esferas de governo para as
localidades, entendendo que esta medida contribui para o exercicio da autonomia financeira
dos governos locais.

No Brasil, com a Constituicdo de 1988, os municipios foram alcados a condi¢cdo de
entes federativos com autonomia politica e administrativa e passaram a contar com
importantes prerrogativas no tocante a gestao de politicas publicas com impacto direto sobre
a vida dos cidaddos. Os municipios tém autonomia para eleger os membros dos Poderes
Executivo e do Legislativo, elaborar sua propria lei organica (auto-organizacao) e, respeitada
a distribuicdo constitucional de competéncias, adotar suas proéprias politicas publicas e
aderir ou ndo aquelas propostas pelos demais niveis de governo (ARRETCHE 2012).
Compete aos municipios legislar sobre assuntos de interesse local e suplementar a
legislacao federal e a estadual no que couber (Art. 30 CF).

O Artigo 30 da CF estabelece gque os municipios podem instituir e arrecadar os
tributos de sua competéncia, bem como aplicar suas rendas, sem prejuizo da
obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos prazos fixados em lei. Os
principais impostos municipais sédo o Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS), o
Imposto sobre Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) e o Imposto sobre
Transmissdo de Bens e Imdveis Inter vivos (ITBI). A Constituicdo Federal prevé que os
municipios também podem instituir contribuicdo, na forma das respectivas leis, para o
custeio do servigo de iluminagdo publica. Os municipios sé8o responsaveis por fixar as
aliquotas, porém a Constituicdo federal e a lei complementar federal podem fixar os limites
minimos e maximos. Os municipios no Brasil contam, ainda, com as transferéncias
constitucionais da Uniéo e dos Estados, o Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM).

As transferéncias constitucionais autométicas de recursos foram instituidas como

forma de reduzir as disparidades econdmicas entre os estados e, principalmente, entre os



municipios brasileiros. J& estavam previstas na Constituicdo de 1946, mas foram
regulamentadas a partir da Constituicdo de 1988. O Fundo de Participagdo dos Municipios é
a principal transferéncia obrigatéria da Unido para 0s municipios e seus critérios de
distribuicdo s&o, principalmente, proporcionais a populacdo, sendo de fundamental
importancia para os pequenos municipios dada sua fragil estrutura econémica e social.

Em relacdo a questdo tributéria e financeira, segundo dados de Almeida e Lopez
(2012, p. 7-8), entre 1998 e 2009, o volume de recursos destinados aos municipios na
receita disponivel global mais que duplicou. De 2001 a 2011, o valor real das transferéncias
de recursos da Unido para os municipios, para a execucdo de programas federais,
aumentou em 66%. Entretanto, devido a enorme diversidade de capacidade de arrecadacao
dos municipios, a maior parte dos municipios brasileiros encontra-se quase que inteiramente
dependente das transferéncias automaticas previstas na Constituicdo Federal.

Do ponto de vista formal, portanto, ndo ha diavida de que a Constituicdo de 1988
ampliou a autonomia dos municipios brasileiros seja no aspecto politico, administrativo ou
tributario. A questdo central estaria em saber quais sdo as condicbes concretas para o
exercicio dessa autonomia e a sua extensao na pratica.

O artigo 123 da Constituicdo Nacional da Argentina consagrou a autonomia
municipal, mas ndo com o status de ente federado de terceiro nivel, como no Brasil. Outra
diferenga entre os paises consiste no fato de que o grau de autonomia dos “municipios”
argentinos (e das demais unidades de terceiro nivel de governo) depende do que estabelece
a constituicdo de cada uma das 23 Constituicbes provinciais. A maioria dessas Cartas
reitera explicitamente a autonomia do terceiro nivel de governo, as exce¢des sao Buenos
Aires, Corrientes, Formosa, Mendoza e Santa Fe.

A auto-normatividade constitucional ou capacidade de auto-organizacao diz respeito
a capacidade da provincia e/ou do municipio de redigir e aprovar sua prépria constituicdo ou
carta organica (no Brasil, Lei Organica) — tratado, aqui, na se¢édo anterior. O autogoverno
refere-se a possibilidade de eleger as autoridades que ocupardo os 6rgaos politicos locais,
gue ficardo, portanto, encarregados dos assuntos publicos. A matéria propria, como 0 nome
sugere, trata da existéncia de uma matéria cujo contetdo especifico — legislagéo e execugéo
— ocorra ho ente. A autarquia significa a capacidade econémica e financeira local, ou seja,
de arrecadar recursos proprios ou complementares, assim como a autonomia para utiliza-
los. A autodeterminagdo politica significa a inexisténcia de controles ou pressbes que
impecam o exercicio das faculdades expressas anteriormente.

Na Argentina, as constituicbes provinciais determinam que as autoridades locais
devam ser eleitas pelo voto popular. Ha, entretanto, excec¢des que, em geral, se encontram
associadas as localidades com um numero reduzido de habitantes (MINISTERIO DE
ECONOMIA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, 2001: 18).



A autonomia administrativa, nomeada acima como matéria propria, ira variar
internamente no caso argentino. Segundo Manzanal (2006), um terco das constituicbes
provinciais traz enumeradas as competéncias dos municipios. As demais constituicdes
adotam um sistema geral — tudo o que nao for de competéncia enumerada da provincia sera
do municipio — ou misto (enumera as competéncias das provincias e dos municipios,
podendo apresentar competéncias compartilhadas) ® . Os municipios apresentam
competéncia legislativa em relacdo as matérias que ndo sao normatizadas no nivel nacional
ou provincial em diversas areas (planejamento urbano, cultura, economia, saude, educacao
etc.).

No entanto, ainda que as constituicbes das provincias, as leis e cartas organicas
municipais — nos casos em que se aplica — estabelecam diferentes competéncias para os
municipios, estudo da CEPAL (2004) evidencia que essas competéncias ndo apresentam
tanta variacdo. Geralmente, as politicas e a¢bes do governo local se relacionam aos
servicos urbanos basicos, a exemplo da coleta de residuos e a iluminacdo publica
(CETRANGOLO, JIMENEZ, 2004, p. 10).

A reparticdo dos recursos, no caso da Argentina, ocorre por meio da atribuicdo de
fontes de financiamento exclusivas para a Nacdo (provenientes do comércio exterior,
segundo a Constituicdo) ou para a Provincia (Ingressos brutos, imobiliarios etc.), assim
como pelo sistema de coparticipacdo, de acordo com a Constituicdo Nacional e a Lei N°
23.548/1988, de coparticipacao.

O regime de coparticipacdo permite a transferéncia de recursos financeiros entre os
niveis de governo, tendo em vista a possibilidade de existir algum nivel de governo que
gaste mais (“déficit’) do que arrecade, enquanto o inverso ocorre em outro (“superavit’). Na
Argentina, o método de reparticdo de recursos se diferencia entre distribuicdo primaria e
secundaria. A primeira se refere a forma como se é realizada a distribuicdo dos fundos entre
os dois primeiros niveis de governo, ou seja, define a porcentagem de recursos que ficara
nas maos na Unido e a parte que ir4 para as provincias. A distribuicdo diferentes niveis
secundaria se refere a partilha de recursos entre as provincias e a CABA, ou seja, trata da
porcentagem de recursos que corresponde a cada uma das provincias (ARGANARAZ,
2009).

Assim como ocorre em relacdo as provincias, os governos locais também contam
com recursos préprios e aqueles provenientes de outro nivel de governo, no caso o
provincial. Os impostos municipais mais comuns sdo as taxas, direitos e contribuicdes,
especialmente as taxas de iluminacéo, exploragéo e limpeza, inspec¢do, seguranca e higiene
(CETRANGOLO, JIMENEZ, 2004, p. 48).

® Como exemplo de competéncias compartilhadas, pode-se citar a Constituicéo da Provincia de Salta:
Art. 176.



Quadro 2: Autonomia municipal

Argentina

Brasil

Autonomia politica

Sim. Elei¢o direta para escolha dos
representantes no nivel local. Com
poucas excegoes.

Sim. Eleig&o direta para escolha dos
representantes no nivel local.

Autonomia
administrativa

Varia entre as provincias. Um terco
das constitui¢cdes provinciais
enumeram as competéncias dos
municipios. As demais constituicdes
adotam um sistema geral ou misto.

Sim. Consubstancia-se na
capacidade de organizar a
administracdo  municipal (auto-

organizagéo) e de tomar decisdes no
ambito de sua competéncia (auto-
legislacéo).

Autonomia tributaria,
financeira

Municipios podem instituir e cobrar
impostos préprios e contam com
transferéncias de outros niveis.

Municipios podem instituir e cobrar
impostos proprios e aplicar
livremente a receita e contam com
transferéncias de outros niveis.

Capacidade de auto-
organizagéo dos
municipios e outras
categorias de
administracdes locais

Muitas  provincias atribuem a
possibilidade da criagdo de Carta
Organica (nos municipios de
primeira ordem). Mas, em varias
delas, h4& um ndmero reduzido de
municipios que a elaboraram.

Todos os municipios sdo obrigados a
possuir uma Lei Orgénica votada em
dois turnos, com o intersticio minimo
de dez dias, e aprovada por dois
tercos dos membros da Camara
Municipal.

Fonte: Elaboracgédo propria com base na pesquisa das constituicées e legislacao correlata.

4. Orgdos de Representacdo no nivel local: constituicdo, estruturacdo e

organizacao

No Brasil, observa-se a reproducao do presidencialismo com separacéo de poderes
nos trés niveis de governo. A diferenca é que ndo ha Poder Judiciario especifico de cada
municipio. O Poder Judiciario organiza-se em forma de comarcas que abrangem varios
municipios ou parte de um municipio muito populoso. Em todos os municipios brasileiros os
membros do Executivo (prefeito e vice-prefeito) e do Legislativo (vereadores) séo eleitos
diretamente pelo voto popular para mandatos de quatro anos em elei¢cdes simultaneas, mas
separadas das elei¢cdes estaduais e nacionais. O prefeito e seus secretarios municipais e
demais funcionarios da administragcdo municipal (efetivos e nomeados por indicagéo)
compdem a estrutura do governo, do Poder Executivo. Os vereadores compdem o Poder
Legislativo nomeado de Camara Municipal ou Camara de Vereadores. A reprodugdo do
presidencialismo com separacdo de poderes no nivel municipal fica evidente, também,
guando analisamos as prerrogativas e competéncias reservadas a cada ramo do governo,
dimensao que sera explorada em estudos futuros.

A Constituicdo Federal determina que para ser eleito vereador € necessario ter a
idade minima de 18 anos e para ser eleito prefeito e vice-prefeito, 21 anos (a mesma idade
prevista para os deputados estaduais, federais e distritais). Além disso, determina
de 1997 (Emenda

Constitucional N. 16 de 4 de junho de 1997), introduziu a permisséo para a reeleicdo para

inelegibilidade dos analfabetos. Uma mudanga constitucional



um Unico periodo subsequente para o cargo de prefeito (e também de governador e
presidente). No caso dos vereadores nao hé limite no niamero de reeleigées consecutivas.

Os vereadores sado eleitos pelo sistema proporcional, com voto personalizado e
permissdo para realizacdo de coligagcbes, mesmo sistema empregado para a eleicdo de
deputados estaduais e federais. Ja os prefeitos sao eleitos pelo método majoritario, com um
segundo turno entre os dois mais votados em municipios com mais de 200 mil eleitores.®

Ainda que, no final, o numero efetivo de vereadores seja definido pelas leis
organicas municipais, estas Ultimas devem observar os minimos e méximos fixados na
Constituicdo Federal. A Emenda Constitucional N. 58 de 2009 definiu vinte e quatro faixas (a
regra anterior previa apenas trés faixas permitindo diversos cenérios dentro de cada uma
delas). Segundo a Constituigao (Art. 29, IV) o numero méximo de vereadores por Camara €
definido exclusivamente com respeito a populacdo do municipio. As camaras variam de
nove vereadores, nos municipios de até 15.000 (quinze mil) habitantes e 55 vereadores nos
municipios com mais de 8.000.000 (oito milhdes) de habitantes (Emenda Constitucional N.
58 de 2009).

Segundo dados do Censo de 2010 o Brasil possuia 5565 municipios. Destes,
70,4% possuiam até 20 mil habitantes, 24,5% possuiam mais de 20 até 100 mil habitantes e
apenas 5,1% possuia mais de 100 mil. Contudo, observa-se grande concentracao
populacional no territério. Pouco mais da metade da populacdo (104 milhdes de brasileiros
ou 54,7%) vivia em 283 municipios com populacdo maior que 100 mil; 28,1% ou 53,6
milhdes viviam em municipios considerados de porte médio e 17,1% ou 32 milhBes de
pessoas viviam em municipios com populacao abaixo de 20 mil habitantes (IBGE, 2011).

O critério adotado para definir o nUmero de vereadores resulta em uma maioria de
camaras municipais (67,1%) com nove vereadores (minimo constitucional) que
correspondem a apenas 18,2% do total da populacdo e uma minoria de cAmaras municipais
(0,5%) com 24 ou mais vereadores em cidades com mais de 300 mil habitantes que
correspondem a um quarto da populagdo do pais (Rocha e Rodrigues-Silveira 2014). A
combinagdo das regras com as caracteristicas demogréficas e socioecondémicas do pais
resulta em grande diversidade em termos de tamanho populacional e capacidade fiscal dos
municipios, logo, em diversidade no que se refere ao perfil, formato, estrutura e
funcionamento das camaras municipais.

De maneira similar ao que ocorre no Brasil, o governo local, no caso argentino,
também tende a reproduzir a configuracdo adotada pelas provincias (estados) e pelo
governo federal, qual seja, a presenca de dois ramos de governo, um Legislativo e outro

Executivo. A maioria das constituicbes provinciais argentinas, assim como suas leis

9 Em 2012, em todo o Brasil, apenas 83 municipios possuiam mais de 200 mil eleitores e estavam
aptos, portanto, a realizar um segundo turno na eleicao para prefeito, caso necessario.



organicas municipais, outorga ao Intendente — e, em alguns casos, ao Vice-intendente'® — a
representacdo do ramo Executivo. O Legislativo fica a cargo de um o6rgdo colegiado,
usualmente denominado Conselho Deliberativo.

A provincia de Cordoba é a Unica que, em sua Lei Organica Municipal (Lei N°8102,
art.9), atribui aos municipios a prerrogativa de escolher entre diferentes configuracdes de
governo. A primeira segue o padrdo estabelecido pelas demais provincias, ou seja, 0
estabelecimento de um Conselho Deliberativo e um “departamento Executivo” (a cargo do
Intendente). H4, ainda, a op¢éo de adotar um sistema de Comissdo. Apesar da existéncia
de tal prerrogativa, € interessante pontuar que, no artigo 10 da citada Lei Orgéanica, se
determina que “quando se reconhega um municipio, sua primeira forma de governo sera a
prevista no incisivo 1”*! do artigo 9, ou seja, aquela que apresenta a separacdo entre
executivo e legislativo. Assim, para adotar o sistema de Comissdo, € necessario que o
municipio (art. 11 da Lei Organica) aprove tal decis@o por referendo.

Cabe, ainda, destacar que as provincias que apresentam regides com um numero
reduzido de habitantes, como exposto, adotam para determinadas categorias de
administracbes locais um sistema colegiado que engloba as funcbes executivas e
deliberativas. Na provincia de Jujuy, por exemplo, o governo das localidades com menos de
trés mil habitantes se encontra a cargo das Comiss6es Municipais, que sdo conformadas
por quatro integrantes eleitos diretamente pela populacdo para um mandato de quatro anos,
com possibilidade de reeleicdo®. Outro exemplo de adocido de Comissdes Municipais se
encontra na provincia de San Luis — especificamente ocorre nas localidades que
apresentam entre 801 e 1500 habitantes.

Como apontado, as constituicdo provinciais determinam que 0s representantes locais
sejam eleitos diretamente pelo povo. O que ira variar, segundo a provincia e, também,
conforme a categoria de administracdo local sera 0 nimero de membros para o 6rgao
legislativo. Os menores 6rgaos representativos locais em potencialidade sdo Catamarca e
Chaco (ambos com 3 a 11 membros), Corrientes e Rio Negro (ambos com 3 a 15) e La
Pampa (3 a 12). Os maiores colegiados em potencialidade sdo Buenos Aires (6 a 24
membros), Cérdoba (7 a 32 membros), Tucuman e Santa Fe (ambos 6 a 18 membros) e
Jujuy (4 a 18 membros).

Apesar da grande variagdo no numero de membros do Conselho Deliberativo, ha

significativas semelhangas entre as categorias de administragbes locais -

10 A figura do Viceintendente se encontra prevista nas constituicdes das provincias de Corrientes (art.
220), Entre Rios (art. 234), La Rioja (art.155). Cabe apontar, ainda, que na provincia de Entre Rios, 0
o0rgdo executivo municipal se encontra a cargo do Presidente Municipal e do Vice Presidente
Municipal.

" Traduc&o nossa.

12 Art. 183 e 185 da Constituicdo da Provincia de Jujuy. Art. 185 da Constituicéo da Provincia de
Jujuy.



independentemente das constituicdes provinciais — quando se tratam de outros critérios
referentes a composicao desses 6rgdos de representacdo. Ademais da forma de escolha
dos membros — elei¢édo direta —, abordada anteriormente, cabe destacar, aqui, a duracdo do
mandato que, em todos 0s casos, é de quatro anos. A Unica excecao € a provincia de Salta
que estabelece para os membros eleitos do legislativo um mandato de dois anos™.

Outro elemento comum presente em todas as constituicdes provinciais consiste na
possibilidade de reeleicdo para os membros do Conselho Deliberativo — em diversos casos,
a reeleicdo é autorizada apenas por um mandato consecutivo'®. A reeleicdo também se
encontra prevista para o cargo de Intendente que, em todas as constituicbes, é exercido em
um mandato de quatro anos.

A grande maioria das constituicbes provinciais estabelece para a eleicdo dos
membros do Conselho Deliberativo o sistema proporcional, em conformidade com sua Lei
de Municipalidades ou Cartas Organicas — nos casos em que as Ultimas se aplicam. Para o
cargo de Intendente (e Viceintendente) se aplica o sistema de maioria simples.

Os critérios de elegibilidade dos membros do legislativo podem variar conforme a
provincia, entretanto, é possivel perceber alguns itens obrigatérios recorrentes nas
constituicbes. Entre eles, exige-se um periodo minimo de residéncia continua na
circunscricdo eleitoral — geralmente, a exigéncia € de dois anos que tende a ser ampliada no
caso de estrangeiros —, ser maior de idade e eleitor do municipio (ou da categoria
administrativa que corresponda). Algumas provincias, ainda, impdem outros critérios como
alfabetizacdo. Parte das constituicbes e demais normativas estabelece algum limite,
geralmente um terco da totalidade dos membros™, para a participacdo de estrangeiros nos
organismos legislativos colegiados.

Os critérios de elegibilidade para o cargo de Intendente (ou correspondente) tendem
a ser semelhantes aos estabelecidos para os membros do legislativo. A idade minima para
ser Intendente em algumas provincias, por exemplo, tende a ser maior do que para assumir

o cargo de Conselheiro — como nos casos de La Rioja e Catamarca.

Quadro 3: Org&os de representaco no nivel local

| Argentina | Brasil |

'3 Art. 6 da Lei Organica de Municipalidade N° 1.349 (modificada pelas Leis N° 5.814 e N° 6.133).

! Nesse caso, caso sejam reeleitos é necessario esperar o intervalo de quatro anos para poderem se
candidatar novamente ao cargo de conselheiro.

'® 3830 exemplos as provincias de Chubut, Buenos Aires, Corrientes. A provincia de Mendoza define,
em sua constituicdo (art. 199) um méaximo de dois representantes estrangeiros no Conselho
Deliberativo.



Reprodugéo do
presidencialismo com
separacgao entre
Executivo e
Legislativo no nivel
local

Sim. Executivo unipessoal
(Intendente) e Vice-intendente em
algumas provincias e Legislativo
colegiado (Conselho Deliberativo).
Em algumas categorias de
administragdes locais ha colegiados
gue assumem as duas fungdes.

Sim. Executivo unipessoal (Prefeito e
Vice-prefeito) e Legislativo colegiado
(Cémaras Municipais).

Forma de escolha
dos representantes
no Executivo

Eleicdo direta. Sistema de maioria
simples (na grande maioria das
constituicdes provinciais).

Eleicdo direta. Sistema de maioria
absoluta com segundo turno em
municipios com mais de 200 mil
eleitores.

Mandato do chefe do
Executivo e reeleicdo

Mandato de 4 anos com
possibilidade de wuma reeleicdo
consecutiva e intervalo entre os
mandatos em caso de mais de uma
reeleicéo.

Mandato de 4 anos com
possibilidade de uma reeleicédo
consecutiva

Forma de escolha

Eleicdo direta. Sistema proporcional

Eleicdo direta. Sistema proporcional,

dos representantes | na grande maioria das constituicdes | com voto personalizado e permisséo
no Legislativo provinciais. para realizacdo de coligacoes.
Mandato dos | 4 anos (exceto provincia de Salta) | 4 anos com possibilidade de
membros do | com permissdo para reeleicdo (em | reelei¢do ilimitada

Legislativo e | varios casos, apenas para um

permissao para | mandato consecutivo) e/ou com

reeleicdo intervalo entre os mandatos.

Critérios de | Idade, tempo minimo de moradia na | 18 anos para vereador e 21 para
elegibilidade jurisdicdo eleitoral e alfabetizacdo | prefeito, tempo minimo de moradia

(varia entre as provincias).

na jurisdicdo eleitoral, alfabetizacdo

Ndamero de membros
do Poder Legislativo
local

Varia entre as provincias. As
constituicdes provinciais
estabelecem numeros minimos e
maximos.

(entre outros) aplicados
uniformemente  em todos o0s
municipios.

Definido exclusivamente em relacdo
ao numero de eleitores. A CF
determina nUmeros minimos e
maximos: de 9 vereadores, nos

municipios de até 15 mil habitantes a
55 vereadores nos municipios com
mais de 8 milhdes de habitantes.

Fonte: Elaboracao prépria com base na pesquisa das constituicoes e legislacéo correlata.

5. Consideragdes finais

Este artigo apresenta os resultados preliminares do projeto de pesquisa
“‘Representagao politica no nivel local na América do Sul: parlamentos em perspectiva
comparada”, que tem por objetivo compreender como se estruturam os érgaos colegiados
de representacéo local/municipal nos paises da América do Sul, os poderes e competéncias
atribuidos a eles e as fungbes que desempenham. O primeiro esforco de comparacéo
envolveu os casos de Brasil e Argentina, por meio dos quais pudemos identificar
semelhancgas e diferengas na forma como dois paises de organizacdo federativa da regiao
organizam a representacao no nivel local.

Os dados analisados sugerem um aparente paradoxo que pode servir como ponto de
partida para a continuacdo da

investigacdo. Na Argentina observamos grande



heterogeneidade institucional explicada pelo sistema federal adotado no pais que reserva as
provincias amplas prerrogativas para definir o regime municipal, ao mesmo tempo em que
nao reconhece as administracbes locais como entes federados. Contudo, esta
heterogeneidade do ponto de vista formal parece encobrir certas semelhancas existentes no
interior e entre as provincias no que se refere a estruturacao e organiza¢gdo dos municipios e
outras categorias de administracfes locais, assim como dos Orgdos de governo e
representacao locais. A questdo estaria, portanto, em identificar os elementos que induzem
a convergéncia em um cendrio institucional marcado pela diversidade.

Ja no caso do Brasil, verificamos grande uniformidade do ponto de vista formal,
pouco usual em um pais de organizacdo federativa, que se sobrepfe a uma grande
diversidade no que se refere as caracteristicas demogréaficas, sociais, econbmicas e
politicas dos municipios brasileiros. Nesse caso, 0 desafio seria compreender como essa
sobreposicdo de uniformidade legal e diversidade contextual impacta a organizacdo e o
funcionamento dos 6rgdos de representacdo politica local. Esses insights iniciais parecem
ser boas referéncias a partir das quais poderemos dar continuidade a investigacao,
incorporando os demais paises — de organizacao federativa (Venezuela) e os unitarios — de
modo a compreender, mais a fundo, como se exerce a representacao politica no nivel local

na América do Sul.

Referéncias bibliograficas

ALMEIDA, Acir / LOPEZ, Felix (2012): “Legisladores, Captadores e Assistencialistas: A
Representacao Politica no Nivel Local”. IPEA. Texto para discussao 1779. Rio de Janeiro:
IPEA.

ARRETCHE, Marta. (2012): “Democracia, federalismo e descentralizagdo no Brasil”. Rio de
Janeiro: Editora FGV; Fiocruz.

ARRETCHE, Marta (2004): “Federalismo e politicas sociais no Brasil: problemas de
coordenacgao e autonomia”. Sao Paulo: Perspec, pp. 17-26.

ARRETCHE, Marta (2003): “Financiamento federal e gestdo local de politicas sociais: o
dificil equilibrio entre regulacdo, responsabilidade e autonomia”. Em: Ciénc. salde
coletiva, vol.8, n°® 2, pp. 331-345.

ARGANARAZ, Nadin (2009): “La coparticipacion estd en problemas”. Em:
http://www.lanacion.com.ar/1104269-la-coparticipacion-esta-en-problemas (20 de outubro de
2015).



http://www.lanacion.com.ar/1104269-la-coparticipacion-esta-en-problemas

ARGENTINA. SUBSECRETARIA DE DESARROLLO DE INVERSIONES Y PROMOCION
COMERCIAL. Sistema impositivo. Disponivel em: http://inversiones.gob.ar/es/sistema-

impositivo (Acesso: 20 de outubro de 2015).

CETRANGOLO, Oscar / JIMENEZ, Juan Pablo (2004): “Las relaciones entre niveles de
gobierno en Argentina. Raices historicas, instituciones y conflictos persistentes”. Em:
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/7301/S049738 es.pdi?sequence=1 (07
de abril de 2015).

CONSTITUCION DE LA NACION ARGENTINA. Em: http://www.senado.gov.ar/delnteres (04
de abril de 2016).

CONSTUTUCION DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES. Em:
http://www.gob.gba.gov.ar/dijl/constitucion.php (10 de abril de 2016).

CONSTUTUCION DE LA PROVINCIA DE CATAMARCA. Em:

http://coleccion.educ.ar/coleccion/CD18/contenidos/informacion/leyes/constituciones/cp cata

marca.pdf (11 de abril de 2016).

CONSTUTUCION DE LA PROVINCIA DE CHACO. Em:
http://www.ambiente.gov.ar/archivos/web/biblioteca/File/Contituciones/cp_chaco.pdf (25 de
abril de 2016).

CONSTUTUCION DE LA PROVINCIA DE CHUBUT. Em:
http://www.iestudiospenales.com.ar/legislacion/constituciones/292-constitucion-de-la-
provincia-de-chubut.html (20 de maio de 2016).

CONSTUTUCION DE LA PROVINCIA DE CORDOBA. Em:
http://web2.cba.gov.ar/web/leyes.nsf/(vLeyesxNro)/CP00?OpenDocument (20 de maio de
2016).

COSTA, Valeriano (2007). “Federalismo: as relagbes intergovernamentais”. Em: AVELAR,

L.; CINTRA, A.O.; Sistema Politico Brasileiro: uma introducdo. 22 edicdo. Rio de Janeiro,
Konrad-Adenauer; Sao Paulo, Editora Unesp.

FERNANDEZ, Marcela Indiana (2006). “La creacién de los municipios en la provincia de
Buenos Aires: nuevos discursos y viejas practicas”. Notas para la comprensiéon de los
procesos a partir de los aportes de la Geografia”’. Terceras Jornadas de Geografia.
Docencia e Investigacion. Universidad Nacional de La Pampa, noviembre de 2006.
IBGE (2011). Indicadores sociais municipais. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
Em:
http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/imprensa/ppts/0000000647571114201157
1416899473.pdf. (21/04/2016).

ITURBURU, Ménica (2000): “Municipios argentinos: fortalezas y delibilidades de su disefio

institucional”. Em:


http://inversiones.gob.ar/es/sistema-impositivo
http://inversiones.gob.ar/es/sistema-impositivo
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/7301/S049738_es.pdf?sequence=1
http://www.senado.gov.ar/deInteres
http://www.gob.gba.gov.ar/dijl/constitucion.php
http://coleccion.educ.ar/coleccion/CD18/contenidos/informacion/leyes/constituciones/cp_catamarca.pdf
http://coleccion.educ.ar/coleccion/CD18/contenidos/informacion/leyes/constituciones/cp_catamarca.pdf
http://www.ambiente.gov.ar/archivos/web/biblioteca/File/Contituciones/cp_chaco.pdf
http://www.iestudiospenales.com.ar/legislacion/constituciones/292-constitucion-de-la-provincia-de-chubut.html
http://www.iestudiospenales.com.ar/legislacion/constituciones/292-constitucion-de-la-provincia-de-chubut.html
http://web2.cba.gov.ar/web/leyes.nsf/(vLeyesxNro)/CP00?OpenDocument
http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/imprensa/ppts/00000006475711142011571416899473.pdf
http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/imprensa/ppts/00000006475711142011571416899473.pdf

http://www.sgp.gov.ar/contenidos/inap/publicaciones/docs/otros/municipios.pdf (19 de julho
de 2015).
LENZA, Pedro (2014). Direito Institucional Esquematizado. 18a edi¢cdo. S&o Paulo, Saraiva.

MANZANAL, Mabel (2006): “Descentralizacion y Municipios en Argentina. Contrastes y
contradicciones”. Buenos Aires, Critica en Desarrollo Em: Revista Latinoamericana de
Ciencias Sociales N° 1, pp.37-60. Em:
http://www filo.uba.ar/contenidos/investigacion/institutos/geo/pert/Manzanal%20Critica%20e
n%20D.pdf (04 de abril de 2015).

MEIRELLES, Hely Lopes (2013): “Origens e Evolugdo do Municipio”. Em: MEIRELLES, H.L.:
Direito Municipal Brasileiro. 172 edicdo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, pp. 33-65.
MINISTERIO DE ECONOMIA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES. (2001). La

autonomia en los municipios argentinos. Cuadernos de Economia nuamero 56. Em:

http://www.ec.gba.gov.ar/prensa/Archivos/Cuaderno56.pdf (22 de outubro de 2015).
MONTERO, Alfred P. e SAMUELS, David (eds.). (2004) Decentralization and Democracy in
Latin America. University of Notre Dame Press.

NICKSON, Andrew (2011): “Where Is Local Government Going in Latin America? A

Comparative Perspective”. Em: Working paper n°6. Swedish international centre for local

democracy.

REZENDE, Fernando (2007): “Descentralizacdo e transferéncias intergovernamentais de
recursos na América Latina: Argentina, Brasil e Coldmbia”. Em: Doc. aportes adm. publica
gest. estatal, n.9, pp. 55-102.

ROCHA, Marta M. / RODRIGUES-SILVEIRA, Rodrigo (2014): “De banca de jornal a palacio
imperial: uma analise do perfil das cadmaras municipais no Brasil’. Paper apresentado no
Segundo Encontro do Grupo de Estudos Legislativos da Associacdo Latino-americana de
Ciéncia Politica (GEL-ALACIP). Rio de Janeiro.

ROCHA, Marta M. 0 KERBAUY, Maria T. M. (Orgs) (2014): “Elei¢bes, partidos e
representacao politica nos municipios brasileiros”. Juiz de Fora: Editora UFJF.

SNYDER, Richard (2001): “Scaling Down: The Subnational Comparative Method”. Em:
Studies in Comparative International Development, Vol. 36, N. 1, pp. 93-110.

SOUZA, Celina (2001): “Federalismo e descentralizagdo na Constituicdo de 1988: processo
decisorio, conflitos e aliangas”. Em: Dados, vol.44, n° 3, pp. 513-560.

SOUZA, Celina (2004): “Governos locais e gestdo de politicas sociais universais”. Sdo
Paulo: Perspec, vol.18, n°2, pp. 27-41.

KITSCHELT H. / WILKINSON, S. (2007): “Patrons, clients and policies. Patterns of
Democratic Accountability and Political Competition”.Cambridge: Cambridge University

Press.


http://www.sgp.gov.ar/contenidos/inap/publicaciones/docs/otros/municipios.pdf
http://www.filo.uba.ar/contenidos/investigacion/institutos/geo/pert/Manzanal%20Critica%20en%20D.pdf
http://www.filo.uba.ar/contenidos/investigacion/institutos/geo/pert/Manzanal%20Critica%20en%20D.pdf
http://www.ec.gba.gov.ar/prensa/Archivos/Cuaderno56.pdf

